SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 54/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Durisa (sudca

spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnu staznost || GGG
. . -2 stupenej advokatkou [N

. B <iorou namieta porusenie zakladnych prav zarucenych
¢l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Okresného stdu
Banskd Bystrica sp. zn. 14 Csr 2/2017 z 2. januara 2020 a 3. marca 2020 a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoSr 3/2020 z 20. augusta 2020, a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ || | N o d micta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

16. decembra 2020 dorucena ustavna staznost || KGN T



I N D ((alej len stazovatelka®),
zastipenej advokatkou [N I «torou namicta

porusenie zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami
Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 14 Csr 2/2017
z 2. januara 2020 (d’alej aj ,,uznesenie z 2. janudra 2020*) a 3. marca 2020 (d’alej aj
,suznesenie z 3. marca 2020“ aspolu dalej aj ,napadnuté uznesenia®) a uznesenim
Krajského stdu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 43 CoSr 3/2020

z 20. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavne] staZznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze Zalobou
z 13. februdra 2017 sa stazovatel'ka ako zalobkyna domadhala proti Zalovanej (obchodna
spolo¢nost’ PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.) zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 278/08/16 z 23. novembra 2016 vydaného z titulu narokov vyplyvajtcich
zuverove] zmluvy. StaZovatel’ka namieta, Ze uverovil zmluvu neuzatvorila ako
podnikatel’ka, apreto mala vrelevantnom pravnom vztahu postavenie spotrebitel’ky
pozivajucej ochranu, ktord jej v zmysle prislusnych pravnych predpisov ako spotrebitel’ke
prinalezi. Odmietnutie spravodlivosti a poruSenie prava na spravodlivy proces stazovatel’ka
vidi v skutocnosti, ze okresny sud a ani krajsky sid sa vecnymi argumentmi zalobkyne

a dokazmi v prislusnych konaniach produkovanymi nezaoberali.

3. Vo veci stazovatel'ky rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 Csr 2/2017-80
z22. januara 2018 (d’alej len ,rozsudok z 22. janudra 2018%) tak, ze Zalobu zamietol

,,a nepriznal jej status spotrebitela“.

4. Na podklade odvolania bol rozsudok okresného sudu z 22. januéra 2018 potvrdeny
rozsudkom krajského sudu €. k. 41 CoSr 12/2018-156 z 19. decembra 2018 (d’alej len
»rozsudok z 19. decembra 2018%) ako vecne spravny. Proti rozsudku krajského sudu

z 19. decembra 2018 podala stazovatel’ka 25. marca 2019 dovolanie. Najvyssi sud



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) o dovolani nerozhodol a predmetny spis
vratil okresnému sudu so zaviznym pokynom zo 17. oktobra 2019, aby st'azovatel'ku vyzval
na predloZenie plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani a zaplatenie sudneho
poplatku za podan¢ dovolanie, kedze v sulade srozsudkom krajského stdu
z 19. decembra 2018 vec staZzovatel'’ky nie je vecou spotrebitel'skou, a teda takou, ktora by

spadala pod oslobodenie od povinnosti sudny poplatok zaplatit’.

5. Vzhl'adom na uvedené nasledne okresny sud stazovatel'ku 12. novembra 2019
vyzval na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie v sume 593 €, pri¢om ju zaroven poucil

o dovodoch zastavenia dovolacieho konania v pripade neuhradenia sudneho poplatku.

6. Uznesenim okresného stidu z 2. janudra 2020 vydanym vys$im sudnym uradnikom
bolo dovolacie konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku zastavené. Proti uzneseniu
okresného sudu z 2. janudra 2020 podala stazovatel’ka staznost’, ktord oddvodnila tym,
ze v prejednavane] veci okresny sud nebol opravneny od stazovatelky ziadat' zaplatenie
sudneho poplatku, ked’ze bola dana vynimka z povinnosti platit’ sudny poplatok podla § 4
ods. 2 pism. u) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni U¢innom do 31. decembra 2019 (d’alej len

,»Zakon o sudnych poplatkoch®).

7. O staznosti rozhodol okresny stid uznesenim z 3. marca 2020 tak, Ze tito zamietol,
pricom v odévodneni nim vydaného rozhodnutia zdoraznil, Ze zdkonna vynimka z platenia
sudneho poplatku sa na vec stazovatelky nevztahuje, ked’ze jej vec nebola postidenéd ako

spotrebitel’ska.

8. Proti uzneseniu okresného stidu z 3. marca 2020 podala stazovatel’ka odvolanie,
odovodnujuc jeho pripustnost’ rozhodnutiami ustavného stidu vydanymi vo veciach sp. zn.

L. US 100/2011, I1. US 412/2012 a 1. US 232/2012.



9. Odvolaci sid sa sargumentaciou stazovatelky nestotoZznil, priCom trval
na pravnom nazore sudu prvej inStancie, apreto rozhodnutie sudu prvej inStancie

napadnutym uznesenim potvrdil v plnom rozsahu.

10. K splneniu procesnych podmienok konania vo veci Tustavnej staznosti
staZzovatel’ka zdoraznuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym boli potvrdené
uznesenia okresného sudu z 2. januara 2020 a 3. marca 2020, bolo stazovatel'ke dorucené

16. oktébra 2020, takze lehota na podanie ustavnej st'aznosti uplynie 16. decembra 2020.

11. Podl'a stazovatel’ky okresny sud a krajsky sud nespravne vyhodnotili okolnosti,
ktoré vyplynuli z konania a z dokazov, ktorymi bolo preukdzané, ze stazovatel’ka uzavrela

zmluvu o tvere ako spotrebitel’ka.

12. Poukazujiic na rozhodovaciu c¢innost Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava
ustanovujucu minimalne poziadavky udrzatelnosti odovodnenia sudnych rozhodnuti,
stazovatel’ka namieta, ze okresny sud a krajsky sud sa v dostato¢nej miere nevenovali
skiimaniu argumentécie stazovatel’ky. Krajsky sud ako odvolaci sud sa pritom obmedzil len
na konStatovanie, podl'a ktor¢ho pravny vzt'ah medzi stranami sporu je ,, nespotrebitelsky,
pricom sa nevysporiadal s otazkou identifikacie stazovatelky a usudil, Ze pre zacatie

‘

dovolacieho konania je potrebné zaplatenie sudneho poplatku. “.

13. Stazovatel’ka zdoraziluje, ze , Krajsky sud ani Okresny sud (porusitelia)
v napadnutom uzneseni nezohladnili citované vychodiska ochrany zakladnych prav
a slobod, ani zlu financnu a socidlnu situaciu stazovatela, preto rozhodnutie o zastaveni
dovolacieho konania a rozhodovanie vo veci samej nemozno hodnotit inak ako arbitrarny
a svojvolny a nemajuci oporu v pravmnych normdch, pricom taky postup sudu odporuje
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. “.

14. Podl'a stazovatel’ky vzhl'adom na preukazanie skuto¢nosti, zZe bola v relevantnom

konani spotrebitel'kou, sa javi zastavenie dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho



poplatku ako nepripustne, takZe predstavuje aj odiatie moZnosti stazovatel’ky podat’ vo veci

dovolanie.

15. Stazovatel'ka pre pripad, Ze by Ustavny sud (hypoteticky) akceptoval, Ze jej
postavenie nebolo postavenim spotrebitel’ky, broji aj proti samotnej vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku a proti samotnému platobnému predpisu na jeho zaplatenie, ked'Zze st
v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch. Podla stazovatelky bol stidny poplatok
na zaklade platobného predpisu €. S61-171019-0775 zo 17. oktébra 2019 vyrubeny
v nespravnej sume ana podklade nezrozumite'ného platobného predpisu avyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku. V sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o sidnych
poplatkoch mal byt podla stazovatel’ky vyrubeny sudny poplatok len v sume 331,50 €,
anie v sume 593 €. V stilade s § 10 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch pritom ak sa Ziada
zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej Gprave podla prislusného zdkona, konanie sud

pre nezaplatenie poplatku nezastavi.

16. Dovolacie konanie bolo podla stazovatel'ky zastavené bez zdkonného dovodu
a vSeobecné sudy stazovatel'ke zabranili vo vykone jej zdkladnych ustavnych prav, ktorych

porusenia sa Ustavnou st'aznostou domaha vyslovit'.

17. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladnych prav zaruCenych ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav zaruc¢enych
¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1 dodatkového protokolu uzneseniami okresného sudu
z2.januara 2020 a 3. marca 2020, ako aj napadnutym uznesenim krajského sudu.
Stazovatel'ka zdroven poZaduje zruSenie uzneseni okresného sudu z2. januara 2020
a 3. marca 2020, ako aj napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenie veci na nové
konanie a zaroven Ziada priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 3 000 €,

ako aj nahradu trov konania v sume 376,64 €.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

18. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

19. V sulade s ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

19.1 Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

19.2 Podla § 56 ods. 2 pism. a) a d) zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania, na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc [pism. a)] alebo
ktory je nepripustny [pism. d)]. Ustavny siid mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho
pojednavania uznesenim odmietnut’ aj navrh na zacatie konania, ktory je podany oneskorene
[§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude].

19.3 Podl'a § 132 ods. 1, 2 a 3 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavna st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (odsek 1). Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd (odsek 2).

Ustavny sud neodmietne prijatie istavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel



preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zadkon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel'a (odsek 3).

20. Podl'a § 419 Civilného sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*) proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripuasta.

20.1 V zmysle § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutochovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. V stlade s ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty
v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

21.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze doméhat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21.2 Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21.3 V stilade s ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdé fyzické alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného préava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Vecna argumentacia stazovatel'ky sa zameriava vylu¢ne na nespravnost’ zaveru
o tom, Ze jej vec zaloby (konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 14 Csr 2/2017

v spojeni s konanim vedenym krajskym sudom pod sp. zn. 41 CoSr 12/2018) nie je



spotrebitel'skou vecou. Za odmietnutie spravodlivosti a poruSenie prav na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie povazuje zastavenie konania vo veci dovolania podaného proti
rozsudku krajského sudu z 19. decembra 2018 z d6vodu nezaplatenia sudneho poplatku
(body 11, 12 a 13 tohto uznesenia). Zdoraziuje pritom, Ze¢ v prejednavanej veci od nej
okresny sud splnenie poplatkovej povinnosti za podané dovolanie nemal vyzadovat, ked’ze
sa na nu ako spotrebitel’ku vztahovalo oslobodenie od povinnosti platit’ sudny poplatok
v sulade s prislusnymi ustanoveniami zékona o sudnych poplatkoch (bod 6 tohto uznesenia).
Namieta d’alej pre pripad neakceptacie predchadzajicej argumentdcie sumu vyrubeného
sudneho poplatku, ako aj vady samotného platobného predpisu na zaplatenie stidneho
poplatku (bod 15 tohto uznesenia). Podl'a stazovatel’ky sa okresny sud a ani krajsky sud
v dostato¢nej miere nevenovali skimaniu jej argumentacie, a preto povazuje napadnuté

rozhodnutia nimi vydané za Gstavne neudrzatel'né.

23. Vuvode tejto Casti uznesenia ustavny sud s prihliadnutim na obsah ustavnej
staznosti ustalil predmet konania vo veci. V sulade s § 45 zdkona o tstavnom sude je totiz
ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a

neustanovuju inak.

24. Ustavny sud moZe rozhodn@t’ len o tom, &oho sa stazovatel domaha v petite
svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého v petite oznacil
za porusovatel’a svojich prav. Plati to predovsetkym v situécii, ked’ je stazovatel’ zastlipeny
zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 287/2011). Z konstantnej
judikatury tstavného sudu tiez vyplyva, ze tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy,
ktoré stazovatel’ uvadza v texte st'aznosti mimo petitu, je potrebné povazovat iba za sucast’

jeho argumentacie (m. m. IIL. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

25. Vychadzajic =z petitu Ustavnej staznosti, ustavny sad konstatuje,
ze v posudzovanej veci predmet konania pred tustavnym stdom tvori rozhodovanie
o stazovatel’kou namietanom poruseni zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 acl. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutymi uzneseniami okresného stidu a napadnutym uznesenim krajského sudu. Takto



vymedzeny predmet konania nemozno z hl'adiska poZadovanej Gstavnej ochrany rozsirit’ len
na zaklade oddvodnenia tUstavnej staznosti aj o porusSenie stazovatel'kou oznaceného
zakladného prava zaru€encho €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (bod 13 tohto
uznesenia). Ustavny sud, suc viazany petitom (navrhom na rozhodnutie) predlozenym
stazovatel’kou, preto ustalil predmet konania o Ustavnej staznosti tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto rozhodnutia.

III.1 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného

sudu z 2. januara 2020

26. Podl'a § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu stidu prvej instancie vydanému sudnym

uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st'aznost’.

27. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze proti uzneseniu vydanému
vysSim sudnym uradnikom mozno podat’ staznost, ktoru aj ked nemozno povazovat
zariadny opravny prostriedok, ale len prostriedok procesnej obrany, je nevyhnutné
povazovat za efektivny prostriedkom procesnej napravy Specifikovanych uzneseni.
St'aznost’ preto predstavuje ucinny prostriedok népravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru (porovnaj
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, s. 869

anasl.).

28. Stazovatelka proti uzneseniu okresného sidu z 2. janudra 2020 st'aznost’ podla
§ 239 ods. 1 CSP podala, pricom o tejto staznosti rozhodol samosudca okresné¢ho sudu

uznesenim z 3. marca 2020.

29. Uplatnenie pravomoci okresného sudu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval
ustavny sud, preto Gstavny sud ustavni st’aznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

krajského sudu

30. Ustavny sid na tomto mieste zdoraziuje, ze s prihliadnutim na procesny
charakter napadnutého uznesenia krajského sidu je nevyhnutné posudit’ Cast’ ustavnej
staznosti vo veci namietane] neustavnosti napadnutého uznesenia krajského sudu

a uznesenia okresného stdu z 3. marca 2020 spolo¢ne.

31. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho stdu z 3. marca
2020 bolo rozhodnuté vo veci staznosti smerujucej proti uzneseniu okresného sudu
z 2. janudra 2020 vydanému vys§im sidnym uradnikom. Aj napriek pouceniu obsiahnutému
v uzneseni okresné¢ho stdu z 3. marca 2020 o tom, Ze proti citovanému rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie, stazovatelka odvolanie ako riadny opravny prostriedok podala.
O odvolani proti uzneseniu okresného sidu z 3. marca 2020 rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze odvolanie odmietol ako nepripustné, ked’Zze podla jeho

nazoru smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie pripustné nie je.

32. Stazovatelka v Ustavnej staznosti prezentuje argumenty smerujuce proti
posudeniu veci odvolania smerujuceho proti uzneseniu okresného sudu z 3. marca 2020
napadnutym uznesenim krajského sudu. Jej argumentacia sa pritom zameriava
na skuto¢nost’, ze ulohou krajského sudu bolo argumenty odvolania vecne preskumat
a o odvolani vecne rozhodnut. Pripustnost’ odvolania ako riadneho opravného prostriedku

pritom odovodiuje rozhodnutiami Gstavného sudu (bod 8 tohto uznesenia).

33. Uznesenie okresného sudu z 3. marca 2020 st'azovatel’ka napada pre netistavnost’
jeho odovodnenia vo veci potvrdenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vydaného vyS$im
sudnym uradnikom o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.
V tomto smere dovodi, ze pre zastavenie dovolacieho konania neboli splnené zdkonné

podmienky.
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34. Podl'a nazoru tstavného sudu v kontexte stazovatel’kou prezentovanych namietok
mala st'azovatel'’ka moznost proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktoré povazuje za
ustavne neudrzatelné podat’ dovolanie, ktorym sa mohla doméhat’ ochrany iou namietaného

poruSenia prav zaru¢enych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom.

35. Z uz citovaného principu subsidiarity, ktorym sa konanie pred Gstavnym sitdom
riadi, vyplyva, Ze konanie pred Gstavnym sudom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
intituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (III. US 149/04, IV. US 135/05,
I11. US 114/2010, II1. US 5/2013).

36. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na ucinni ochranu
zakladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych
predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla €l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude].

37. V pripade jej nesplnenia plati, ze Gstavnd staznost’ je nepripustnd. Vynimkou
z tohto pravidla je situacia, ked’ stazovatel preukaZe, Ze pravne prostriedky, ktoré¢ mu
prizndva zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, nevycerpal z dévodov hodnych
osobitné¢ho zretel'a. Ddkazné bremeno pri preukazovani dévodov hodnych osobitného

zretela je na stazovatel'ovi.

38. Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristapil
k meritornemu prejednaniu ustavnej staznosti, je vycerpanie dostupnych prostriedkov
napravy, ktorych uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok prizndva. V civilnom sporovom
konani je to aj podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 419
anasl. CSP, a to za situdcie, Ze tento opravny prostriedok je U¢inny na ochranu
stazovatelom oznatenych prav (I. US 47/2020, III. US 35/2019, I. US 69/2019,
II1. US 19/2019, 1. US 146/2018).
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39. V pripade relevantnej Casti Gstavnej staznosti tvoriace] predmet tohto konania
ustavny sad po doslednom postdeni jej odovodnenia konStatuje, Ze argumentacia
stazovatel’ky vo vztahu k tvrdenému neopravnenému zasahu do zakladného prava na sadnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a zédkladn¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prav na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je zaloZzend na namietanych nedostatkoch
v procesnom postupe krajského sadu, ktoré wvyustili do neustavného rozhodnutia
odvolacieho stidu spdsobujuceho v kone€nom doésledku odmietnutie pristupu k odvolaniu
ako opravnému prostriedku (denegatio iustitiae), ked'ze krajsky sid ako odvolaci sud

odvolanie stazovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné.

40. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupna
zavaznosti, pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak
zaloZzend na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim moZno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo
v merite veci (k tomu pozri aj bod 8.1 uznesenia najvyssieho studu sp. zn. 3 Cdo 236/2016

z 19. januara 2017 publikovaného pod R 19/2017).

41. Relevantné znaky, ktoré charakterizuja procesna vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP, st a) zdsah sudu do prava na spravodlivy sudny proces ab) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych osdb
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim
vyuzivat' vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucCastou tohto pradva je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie sudov.
Uz citovany § 420 pism. f) CSP zakladé pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla zna¢nt, vyraznt, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie

nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni
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procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-
pravnemu ramcu, ktory zarovenl znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych
ustavnou. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie fakticka (ne)Cinnost sudu
znemoziujlca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej
ucasti v spore. Za vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP sa povazuje aj to, ked’ odvolaci sud
odmietol odvolanie strany sporu, hoci na takyto postup nebol dany zdkonny dovod (k tomu

pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 8/2019 z 24. aprila 2019).

42. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konci,
pritom mozno povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako
jeho vecnym prejednanim, t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacicho konania (k tomu pozri aj sp. zn. I. US 275/2018, uznesenie najvyssicho sudu

sp. zn. 1 Obdo 8/2019 z 24. aprila 2019 a sp. zn. 1. US 96/2020).

43. Ustavny sud si uvedomuje, e otazka posudenia, & v konkrétnej veci st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie konanie, patri v ramci
takého konania do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu. Ustavny sid sa pri posudzovani
pripustnosti dovolania z pohl'adu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti
ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o u¢inny prostriedok
napravy) moze obmedzit’ vyluéne na formélne postdenie jeho pripustnosti. Dovolanie
neprichadza do uvahy ako u¢inny prostriedok ndpravy najmi vtedy, ak je na prvy pohlad
zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne
vyluéuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.). Dalsou osobitnou
vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staznosti je situdcia, ak st'azovatel
tvrdi a preukdze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod, z ddvodov hodnych osobitné¢ho zretela.
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44. S prihliadnutim na uZz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze jeho pravomoci
v konkrétnych okolnostiach tejto veci predchddza pravomoc najvysSieho sudu sa
predmetnou argumentaciou stazovatelky (resp. jej tvrdenim o vade zmétocnosti
spoc¢ivajucej v odmietnuti odvolania krajskym sidom, hoci na takyto postup nebol dany

zakonny dovod) zaoberat’ a jej opodstatnenost’ preskiimat’.

45. Ustavny sud v suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej ustavnej
staznosti v ramci jej predbezného prerokovania pritom dopytom na okresnom sude zistil,
ze stazovatelka proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie nepodala.
Meritorne preskimanie Ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavnym stdom v situdcii, ked’
nevyuZzila pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory jej zédkon ucCinne
poskytoval, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat mohla a mala, by bolo poruSenim
principu subsidiarity ako st'aZznostného atributu vztahu medzi Ustavnym stidom a sustavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o Ustavnych st'aznostiach podla

&l. 127 ods. 1 Gstavy (I. US 728/2016).

46. Stazovatel'ka tiez ani netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie
v konkrétnych okolnostiach veci podl'a § 420 pism. f) CSP nepodala z dovodov hodnych
osobitné¢ho zretela, a preto zo strany ustavného sidu neprichadza do uvahy ani pripadny

postup podl'a § 132 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

47. Tym, ze stazovatel'ka proti napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie
nepodala, sa vo svojej podstate zbavila moznosti z Gstavnopravneho hl'adiska preskamat’
namietky smerujiace proti podla jej ndzoru neudrzatelnému zaveru krajského sudu
o odmietnuti odvolania proti uzneseniu okresného sidu z3. marca 2020 stym,

ze dovodnost’ dovolania mohol posudit’ len dovolaci sud.
48. Na zédklade uvedeného tstavny sud ustavnu st'aznost’ v Casti, ktorou stazovatel'ka

namietala porusenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
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uznesenim krajského sidu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude

pre jej nepripustnost’.

III.3 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

okresného sudu z 3. marca 2020

49. Co sa tyka Casti Ustavnej staznosti smerujucej proti uzneseniu okresného sudu
z 3. marca 2020, ustavny sud konStatuje, ze proti citovanému rozhodnutiu okresného sudu
(napadnutému touto ustavnou staznostou) stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti predostiera
argumentaciu, ktorou spochybniuje ustavnu udrzZatelnost’ jeho odovodnenia, pricom tvrdi,
Ze na zamietnutie st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu z 2. januédra 2020 neboli splnené
podmienky, takZe zaver vo veci konajucich sidov otom, Ze dovolacie konanie bolo

nevyhnutné pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavit’, nie je ustavne udrzatelny.

50. Stazovatel’ka sice proti uzneseniu okresného sudu z 3. marca 2020 podala
odvolanie, krajsky sud o fiom vSak rozhodol tak, ze ho odmietol ako nepripustné, a vecnou
argumentaciou stazovatel’ky sa nezaoberal, kedZe mu v tom procesné odmietnutie
odvolania branilo (podl'a § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné
odvolanie, ak to zdkon pripusta). Ako okrem in¢ho v odévodneni napadnutého rozhodnutia
krajsky std (bod 33) skonstatoval, , Zdkon o sudnych poplatkoch v Ziadnom svojom
ustanoveni neobsahuje moznost podania odvolania voci rozhodnutiu sudcu, ktorym
rozhodol o staznosti vyssieho sudneho uradnika v konani o sudnych poplatkoch, naopak
priamo v § 14 ods. 1 vylucuje pouZitie § 357 pism. a) CSP, ktoré upravuje moznost podania
odvolania voci uzneseniu o zastaveni konania. V danom pripade sa preto v plnom rozsahu
aplikuje primerané pouzitie CSP pri posudeni mozZnosti alebo nemoZnosti podania
odvolania voci rozhodnutiu sudcu, ktorym zamietol staznost proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho uradnika v konani vo veci poplatkov.*. Uvedeny zaver ustavny sud nemoze
spochybnit’ vzhl'adom na to, Ze bol vysloveny pravoplatnym rozhodnutim, ktorého vecnu
spravnost’ nemdze ustavny sud preskumat’ vzhl'adom na okolnosti uvedené v bode 45 tohto

odovodnenia. Uvedend skuto¢nost’ (zdkonom priamo ustanovend nepripustnost’ odvolania)
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je podstatnym dovodom, pre ktory nie je moZzné akceptovat’ zachovanie lehoty na podanie
ustavnej st'aznosti podl'a § 124 zdkona o Gistavnom sude. To znamena, ze proti napadnutému
rozhodnutiu sudcu z 3. marca 2020 mala stazovatel’ka v pripade jej nespokojnosti
suvedenym rozhodnutim podat’ priamo ustavni staznost ustavnému sudu v lehote
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia okresného sudu (teda
v sulade § 124 prvou vetou zidkona o ustavnom sude). Stazovatel’ka lehotu na podanie
ustavnej st'aznosti nespravne odvodila (az) od doru¢enia napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, o nie je vzh'adom na uz uvedené skuto€nosti pre v€asné podanie ustavnej staznosti
v tomto pripade pouzitel'ny zaver. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu z 3. marca 2020
bolo zastupcovi stazovatel’ky dorucené 23. marca 2020, ¢im nadobudlo ako nenapadnutelné
odvolanim pravoplatnost’ (bod 6 odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu).
Lehota na podanie Ustavnej staznosti by stazovatel’ke v sulade s uz oznacenym § 124
zakona o ustavnom sude za normalnych okolnosti uplynula 25. méja 2020. V sulade s § 1
pism. a) v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej l'udskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony v zneni neskorsich predpisov
lehoty ustanovené zakonom na vykonanie procesného ukonu pred sidom v Case
od ucinnosti citovaného zakona (od 27. marca 2020, pozn.) do 30. aprila 2020, teda 35 dni,
neplynuli. S prihliadnutim na uvedené preto lehota na podanie ustavnej st'aznosti
v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ke po zohladneni spocivajucej lehoty 35 dni
uplynula 29. juna 2020. Ked’Zze ustavnu staznost stazovatel’ka v tejto Casti podala az

16. decembra 2020, podala ju zjavne po uplynuti stanovenej lehoty.

51. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud ustavnu staznost' smerujicu proti
uzneseniu okresného sudu z 3. marca 2020 pre namietané poruSenie zékladnych prav
zaruCenych ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 Ustavy a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu odmietol v tejto Casti bez je dalSieho vecného prieskumu ako

podanu oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom sude.
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52. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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